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Helmut Hartwig
Nazidasthetik ist nicht nureine Sache

faschistischer Inhalte...

Wirklichkeit im Nazicode und Nazisymbole
in der heutigen Wirklichkeit

Urspriinglich wollte ich mich ordentlich auf die Geschichte der Kunstpadagogik in die-
ser Zeit konzentrieren. Dann aber kamen mir immer mehr Zweifel an der Selbstver-
stindlichkeit, mit der wir Aspekte der NS-Kultur zum Gegenstand kritischer und
engagierter Analysen machen. »NS-Kultur«? — da stock” ich schon. Gab es so etwas,
konnen wir den Begriff Kultur unbeschadet der jeweiligen Inhalte naiv als Bezeich-
nung verwenden? Die Wissenschaft tut’s oft — und verlegt die methodologische Refle-
xion und die Artikulation von Selbstzweifeln an den Rand ihrer Produktionsweise. Thr
gilt: die Legitimation ist durch die Existenz von wissenschaftlichen Traditionen vor-
weg erteilt.

Diese Legitimation aber reicht mir micht. \

Ich frage also: Wo und in welcher Form sind Aspekte faschistischer Asthetik heute
{(wieder, noch) aktuell?

Folgende Aktualititen sche ich:

1. den RehabilitationsprozeB alter Nazikiinstler wie Arno Breker und Leni Riefen-
stahl; 2. den Umgang der Nazigeneration mit thren kulturellen Normen, biographisch
und kulturpolitisch, und 3. die Art und Weise, wie in bestimmten Bereichen der
Jugendkultur und Subkultur mit Accessoires und Emblemen der Faschisten umgegan-
gen wird,

Aus diesen Zusammenhangen werde ich im folgenden Beispicle diskutieren. Ich
gestehe aber schon hier, daB ich Schwierigkeiten mit dem Gebrauch des Faschismus-
begriffs gerade in der engagierten antifaschistischen Argumentation habe. Ich glaube,
daB der Faschismusvorwurf oft »hilflos« macht (Haug) und daB die selbstgewihlite
Bindung an die Begriffsbildung der historischen Wissenschaft die Aufdeckung aktuel-
ler Formen menschenfeindlicher Politik erschwert. Gerade weil die Historiker auf der
Besonderheit politischer Strukturen bestehen missen, belasten sie die Benennung
aktueller Erscheinungen mit dem Nachweis komplizierter Transformationsprozesse
(Agnoli) und entlasten damit auch die Angegriffenen. So kénnen z. B. Straubl und
Reagan mit einigem historischen Recht sagen, daB sie keine faschistische Politik
machen.

Damit will ich auf eine Liicke in unseren politischen Allgemeinbegriffen hinweisen.
Meine Konsequenz: Ich werde an meine Gegenstinde herangehen mit der Frage, was
an sozialen und politischen Handlungen, an Gedanken, Empfindungen, Fantasien,
Wiinschen durch eine Asthetik oder durch bestimmte kulturelle Normen unméglich
gemacht, diskriminiert, ausgegrenzt, verboten oder gefordert werden soll.

Das namlich ist fiir mich die einzig legitime Aktualisierung der Frage nach dem Cha-
rakter einer Politik, einer Kultur, einer Asthetik und den Zielen von kulturellen und
asthetischen Prozessen. Ich bin allerdings nicht naiv und begnffsglaubig genug, um
anzunchmen, daB sich diese kulturellen Prozesse auf klare politische Begriffe bringen
lassen. Politische Kategorien sind, wenn sie auf dsthetisch-kulturelle Prozesse ange-
wendet werden, immer nur experimentell und tendenziés. Dabei gebrauche ich die
Begriffe nicht abwertend.
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1. Szene: Eine Erinnerung: Zeichnen nach Bildern aus
einem Nazikalender.

Ich habe in meiner Kindheit noch unterm Faschismus gelebt und erinnere mich.

Wir Kinder haben uns immer auf Weihnachten gefreut. Zur Vorfreude, die wir so
lange wie mdglich zu dehnen versuchten, indem wir so frith wie moglich unsere Wiin-
sche, Tatigkeiten, Erwartungen auf Weihnachten richteten, gehorte fiir mich, daB ich
einen Weihnachtskalender wieder herausholte. Keinen Adventskalender, sondern
eine Art Bastelbuch, in dem Geschichten, Bastelanweisungen, Bilder, Anleitungen
zur Naturbeobachtung, Spurenlesen im Schnee usw. zu finden waren. Im ersten Jahr,
in dem ich diesen Kalender bekam, es war 1943, ich war sicben, habe ich in der Vor-
weihnachtszeit einen Vogelbaum nachgezeichnet (Abb. 1). Ich erinnere mich an die

Lautlosigkeit der Situation, in der ich gezeichnet habe. Die Stille aus den Winterbil-
dern ist in meiner Erinnerung ein Element meiner Zeichensituation. Irgendwann spi-
ter, vor ein paar Jahren, habe ich dann diesen verlorengegangenen Kalender auf dem
Flohmarkt hier in Berlin wiedergefunden. Ich wuBte es natiirlich schon langst: Es war
ein Nazikalender, durch und durch bestimmt von der Blut-und-Boden-Ideologie. Die
Frage ist: habe ich mir in der Stille meines Zimmers (in Wirklichkeit waren immer
Geschwister und meine Mutter um mich herum) Naziideologie angeeignet? Was am
historischen Material, am Stil der Bilder hat auf mich gewirkt?

Auf der Buntstiftzeichnung ist von Nazi-Ideologie nichts zu erkennen, wohl aber
von der Anstrengung, in den Vogelmerkmalen genau zu sein. Es ging mir um die
Ancignung von Wirklichkeit, und weil ich so schr daran interessiert war, genau zu wis-
sen und darzustellen, wie die einzelnen Vogel aussahen, konnte mir die Naziasthetik
nichts anhaben.

Worin aber besteht nun der dsthetische Code, der den Nazis genehm war?

Ich kann das hier nur andeuten. Realitéit wird in diesem Kalender in jener sauberen
Darstellungsweise prisentiert, in welcher alle Objekte: das Lebkuchenherz, der Helm,
das Gewehr, die Blumen aussehen wie aus Holz, handwerklich sauber gedrechselt

oder gebastelt. Die Realitit wird »gemodelt«, als Abdruck nach einem Holzmodel
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prasentiert. Das ist nur die eine Ebene. Ich miiBte weiter zeigen, wie die kompositori-
sche Anordnung und die inhaltliche Auswahl aus Gewalt, Technik und Natur jene
Genrewelt macht, die Berthold Hinz im Zentrum der Naziasthetik sieht. Auch U-
Boote fallen da nicht besonders heraus und bekommen den Realititscharakter eines
Faltobjekts. Im iibrigen habe ich unter den ganz frithen Bildern, die meine Eltern auf-
gehoben haben, aus der gleichen Zeit auch zwei U-Boot-Bilder gefunden. Auf dem
einen, das ich zu Hause gemalt habe, ist das U-Boot gemalt wie ein Fisch im Wasser
(Abb. 2, offenbar auch nach dem Kalenderbild), und ich erinnere mich, ich glaube das
so sagen zu konnen, daB bei diesem Bild weniger das militirische Objekt als der
Gebrauch der Wasserfarbenstifte im Mittelpunkt meiner Erlebnisse stand. Ganz

anders eine Postkarte, die ich aus einem Aufenthalt in einem Nazi-Kinderheim, fern
von zu Hause, geschickt habe (Abb. 3). An dieses Kinderheim habe ich schreckliche
Erinnerungen von Zwang: Vom Verbot, abends zwischen 8 und 11 aufs Klo zu gehen,
das hitte man vorm Zubettgehen machen miissen, bis zum Zwang, nur Freundliches
auf Postkarten nach Hause zu schreiben und mit Heilhitler zu unterschreiben. Dort
sind militirische Objekte: Panzer, Flugzeuge, U-Boot wie in cinem Katalog zusam-
mengestelit. Ich will nun nicht sagen, daB beim Zeichnen da nur Zwang gewirkt hat,
sondern darauf hinweisen, daB fiir die dsthetisch-kulturellen Vergesellschaftungspro-
zesse die sozialen Orte eine zentrale Rolle spielen. Zu Hause gab es bei uns keine Nazi-
propaganda (aber auch keine Gegenpropaganda), in der Schule war die Eintbung in
Inhalte und kulturelle Formen der Naziideologie stirker, am konsequentesten aber
war sie in den von den Nazis fiir alle Lebensbereiche geschaffenen Institutionen: Jung-
volk, HJ, Armee, SA, NS-Frauenschaft usw. Im ersten Vortrag dieser Reihe hat Kol-
lege Schnebel berichtet, daB er in der Schule nicht besonders nationalsozialistisch
unterrichtet wurde, und es hat Proteste und Riickfragen zu dieser Aussage gegeben.
Tatsachlich aber gab es auch unter der Naziherrschaft noch das Spannungsfeld zwi-
schen Familienerzichung, schulischer Sozialisation und unmittelbarer Vergesellscha-
tung in den Naziorganisationen, aus dem sich Widerspriiche, Spielriume, Verinde-
rungen auch in der NS-Gesellschaft erkliren. Diese driicken sich in der Wahl der
Inhalte, aber auch der Zugriffsweisen, Darstellungsweisen, Ausdrucksweisen aus, die
erlaubt oder verboten waren oder verbindlich gemacht werden sollten.

In der Kunstpadagogik passierte da natiirlich prinzipiell nichts anderes als in der
Kunst, der Kultur und der Kulturpolitik iberhaupt. Es war nicht einfach Ziel der
Naziasthetik, wie manche unserer Fachhistoriker (z. B. im Katalog »Kind und Kunst«)
meinen, den faschistisch durchorganisierten Alltag zum Thema des Kunstunterrichts

zu machen: Also Aufmirsche oder Kriegspropaganda zeichnen und malen zu lassen
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oder Erntekrinze basteln und Naziembleme auf die Kopfkissen der Familie sticken zu
lassen. Das auch, aber diese Gefahr droht heute nicht mehr. Deshalb ist es fiir uns
heute wichtiger, die unter den Themen liegende Struktur zu erkennen.

Welche Darstellungsweisen wurden bevorzugt und in welches Verhdlnis sollten die
Kinder und Jugendlichen durch diesen symbolischen Code zu den Inhalten der Erfah-
rung gebracht werden? Wie dricken sich Naziziele aus, wenn eine Blume gezeichnet
oder ein Huhnerhof gemalt werden soll?

Was einem beim Durchblittern eines kunstpadagogischen Lehrbuchs aus der Nazi-
zeit wie der Aufsatzsammlung von Hanns Egerland (Hrsg. Unsterbliche Volkskunst
1936) zuerst auffallt, ist der Drang ins Ornamentale. Die Objekte diirfen nicht blei-
ben, was sie sind, missen ihre Stofflichkeit, Gegenstiandlichkeit, Korperlichkeit ablie-
fern und werden dann alltagspraktischen Zwecksetzungen ausgeliefert. Aus der Rose,
der Tulpe, dem Kirschbaum werden gestickte, geschnitzte, in Scherenschnitt oder
Tusche ausgefiihrte Pflanzenornamente: »Allgemeinbilder«, Blumen und Biume.
Hauptaufgabe des Lehrers ist es, fiir Entstofflichung, Entkérperlichung zu sorgen und
dann den alltagskulturellen Kontext zu liefern: den Zusammenhang mit dem Ernte-
dankfest, die Einbindung in einen Wandteppich fiir die Schulaula, das Gedenkblatt
fiir den Muttertag usw. Worauf es in der Naziisthetik entscheidend ankam, war offen-
sichtlich, jede Bewegung zwischen dem Subjekt und den Objekten der Erfahrung, jeden
freien Austausch zu unterbinden, und zwar sowohl die Neugier an der wirklichen
Beschaffenheit der Gegenstande, ihrer Stofflichkeit, Farbigkeit, Korperlichkeit wie
die emotionale, sinnliche, affektive Bewegung, die von dem Korper der Menschen,
inneren Fantasien, Objekten ausgeht. Die innere und duBere Wirklichkeit, die ja ein
ProzeB des Austausches ist, soll in eine Art mittlerer Abstraktion gebannt werden.
Dazu waren Traditionen der Volkskunst, des Handwerks brauchbar.

Fur mich ist nun die Gegenwirtigkeit dieses oder dhnlicher Codes das aktuelle Pro-
blem. Wo gibt es in unserer Kultur Tendenzen zur Entwirklichung, Formalisierung,
Entstofflichung, affektiver Neutralisierung usw.? Und wo waren oder sind sie in der
Geschichte der Kunstpadagogik Programm?

Ich gebe Thnen noch ein paar wenige historische Beispiele. Elemente dieser symbo-
lischen Ordnung setzen sich nach 1945 bruchlos in der Kunstpadagogik fort — aber es
kommen noch andere hinzu, die dann den Spielraum doch etwas vergroBern. Ich
bleibe bei Beispielen fir die alte Ordnung. Der Vogel (aus dem Buch von Emil Betz-
ler: Neue Kunsterzichung, Ffm. 1949) besteht nicht aus gesehenen und nicht aus
erlebten Federn, sondern aus vom Lehrer verordneten Federn. Die Schiller mubBten
die typisierte Form in die Begriffsform Vogel sauber hineinaddieren. Bunt. Dasselbe
geschieht im Hahn aus Bayern von 1977. Realitat wird einem Formdiktat unterwor-
fen, das in einer Variante des Piadagogenzynismus auch noch fiir kindgemaB erklart
wird. Erfahrung, Wirklichkeit erhilt dabei jene kunstgewerbliche Stofflichkeit, aus




der die Unterschiede zwischen Feder, Stein, Fleisch, Metall getilgt sind — und das
Subjekt, das diese Unterschiede wahrnimmt. Das aber muB geschehen, wenn die Ver-
letzbarkeit des Korpers durch Raketen, Messer, Panzer, aber auch seine Verfilhrbar-
keit durch Beriihrungen verschwinden soll.

Im iibrigen: der Kommentator und Herausgeber der Broschiire, dic vom Schulrefe-
rat der Landeshauptstadt Minchen unter dem Titel »Reale Welt — Bildnerisches
Gestalten im Hauptschulalter« 1977 herausgebracht worden ist, hat schon am Werk
von Egerland 1937 mitgearbeitet und ist in ununterbrochener Folge fur die Kunster-
zichung in Bayern Hauptverantwortlicher. Er heiit Hans Herrmann. Und fir den
opferbereiten Adler von 1936 gibt es 1977 eine SchieBscheibe fiir bayerische Haupt-
schiiler mit Adler. Aber die Geschichte und Padagogik dieses neutralisierenden, ent-
stofflichenden Blicks ist nicht auf die Naziisthetik und deren unmittelbare Nachtriger
beschrinkt, sondern findet sich auch in den halbherzigen strukturellen Abstraktions-
ibungen des formalen Kunstunterrichts der 60er Jahre. Natirlich reichen all diese
Traditionen auch in Kunst, Kunstpadagogik und Alltagsisthetik der Gegenwart hin-
ein.

Ich will aber nach dieser Traditionslinie noch eine andere Seite des NS-Kunstunter-
richts vorstellen.

Nazidsthetik ist nicht nur eine Sache der Form. Im Gedanken an die Themen aus
dem faschistischen Alltag sagt da natirlich jeder: klar. Aber: es gibt verdecktere
Aspekte. Ich zeige Thnen ein paar Bilder aus Unternicht, der wihrend der NS-Zeit
gemacht wurde. Auffillig und unerwartet kommen da »moderne« dsthetische
Zugriffsweisen ins Spiel: die gezeichnete Collage z. B. und moderne Plakat- und Wer-
betechniken.

Nazidsthetik ist also nicht nur: Verbindung von asthetischer Volkstumelei mat
faschistischer Alltagspraxis, sondern kann auch sein: Verbindung von modernen Wer-
betechniken und kinstlerischen Mitteln mit Inhalten der Nazipropaganda . . . An die-
sen Bildern diirften uns eigentlich nur die Naziinhalte miBfallen, denn Realitit ist da
nicht verschleiert, sondern modern zum Gegenstand von Werbung gemacht. Von die-
sen Beobachtungen fithren aber immer noch recht schmale Nebenpfade zu gegenwir-
tigen dsthetisch-kulturellen Erfahrungen.

Ich frage mich deshalb, wo es in unserer Kultur die Tendenz zur Entkorperlichung,
symbolisch und praktisch, gibt, so daB der Widerstand gegen die Kontrollbegierde,
Enthistorisierung, Sprachverdummung, Affektzerstorung durch sie geschwicht wird.
Damit bewege ich mich aber von der unmittelbar historischen Analyse weg. Was ich
sage, hat wenig mit den Erscheinungsformen der NS-Gesellschaft zu tun. Es geht viel-
mehr methodisch um die Frage, wieweit begniffliche Transformationsprozesse notig
sind, wenn wir iber den Faschismus in uns nachdenken wollen. In uns und in der
gegenwirtigen historischen Situation. Ich habe oben schon gesagt, daB ich die Bin-
dung der Diskussion an den wissenschaftlich-historischen Faschismusbegriff auch fir
eine Zwangsjacke halte, die Erkenntnis erschwert, weil sic die Bezeichnung aktueller
Phinomene in Subjekt und Gesellschaft mit komplizierten Argumentationsfiguren
belastet. Ich pladiere deshalb dafir, fir die Bezeichnung destruktiver Strukturen neue
Begriffe zuzulassen und durchzusetzen. Computerstaat, totale Kontrolle, Atomstaat,
Kriegshetze, Uberwachungsstaat, Uberwachungstechnologie, Ordnungsfanatismus
~ solche Begriffe miissen praktisch und theoretisch sein, und ich sche micht die Not-
wendigkeit, immer nachzuweisen, was an diesen Phanomenen im prignanten Wort-
sinn faschistisch oder faschistoid ist. Die Durchsetzung neuer Begriffe fiir die inhuma-
nen, destruktiven historischen Krifte ist Aufgabe von kultureller Praxis. Der Begniff
Faschismus wird bei uns zu dinghich gebraucht. Auch von denen, die ihn kntisch
gebrauchen, wird die Voraussetzung dafiir mitgeschaffen, daB andere, auf die er
ﬂmﬁn:l 151, thn um so leichter abwehren kéonnen. Dazu kommt die allgemeine Sym-




bolkorruption in unserer politischen Offentlichkeit, in der es einem Hausbesetzer ver-
boten ist, einen Polizisten einen Bullen zu nennen, einem Stoiber aber erlaubt ist, zu
behaupten, dall die »Nationalsozialisten in erster Linie Sozialisten« waren. Zur
Begriffskorruption gehdren auch Wahlkampfabkommen, durch die jede Diskussion
um die Vergangenheit: also um frihere und gerade nicht vergangene politische Aktio-
nen von Politikern ausgeblendet werden soll: staatlich verordnetes Vergessen. . .

Ich kann hier nicht im einzelnen ausfithren, wie gegenwirtig das staatliche Gewalt-
monopol auf Symbole: Zeichen, Bilder, Begnffe ausgedehnt werden soll und wird.
Was faschistisch genannt werden darf, bestimmen aber schon lange nicht mehr die
Wissenschaftler oder die von der Gewalt Betroffenen, sondern die Machthaber und
Junsten.

Es zeigt sich eine Tendenz, symbolische Handlungen wie reale Handlungen zu neh-
men. (Nietengurtel!)

Reaktion auf das verdinglichte BewuBtsein ist aber auch das Spiel mit der Verding-
lichung, indem dann auch fiir die Spieler einiges in Gefahr geriit: z. B. das historische
BewubBtsein.

Zur Einfilhrung in diese Problematik noch eine andere Szene.

2. Szene: DAF-Auftritt im Tempodrom (1981)

Gabi springt in die Maschinenmusik. Seine Kleidung ist schwarz. (Er besingt sie und
das Leder.) Seine Haare sind richtig schon kurz geschnitten. Er singt kurze abge-
hackte Satze. Behauptungen. Befehle. Ich stehe in der Manege, mitten unter den Leu-
ten, meist jinger als ich. Aber was sagt das schon? Langsam, aber konsequent beginnt
sich der Rhythmus zu dbertragen. Wir bewegen uns. Er macht unsere Bewegungen
frei. Das gefillt mir, und ich hore die Texte nebenher: Tanz den Mussolini, tanz den
Adolf Hitler, tanz den Jesus Christus. Ich beginne zu schwitzen, bin fast in Trance.
Das geht so eine Stunde. Dann 148t die Spannung nach. Als Zugabe wiinscht sich die
Menge noch einmal: »den Mussolini«. Plotzlich beginne ich den Text genauer zu

~horen, die Befehle zu verstehen. Ich sehe den schwarzgekleideten jungen Mann da
oben vor mir in einer Inszemierung, die mir jetzt Unbehagen verschafft: die Haut ver-
steckt in schwarzes Leder, glatt, unzuginglich, seine Bewegungen leicht gegen den
Takt, maschinenhafte Bewegungen, verzogernd und dadurch anheizend. Mein
Widerstand beginnt sich zu regen. Meine Bewegungslust verliert sich und ich drehe
mich aus den Tanzenden heraus. Die Frage ist: Hat dieser Versuch der chrwllhgung
durch Gestik, Musik, Text, hat diese offene Absicht, voriibergehend in den Korper
und d:',:?n Kopf der Leute einzudringen, etwas mit faschistischen Methoden und Ziclen
zu tun’

In der Reaktion auf diese Gruppe gab es nur den Ansatz einer Diskussion dariiber
und offenkundige Schwierigkeiten gerade auch in der linken Szene, die mit einem
Mangel an Begriffen zusammenhingen. Offenkundig ist zuerst die Zwmdcuugkﬂl in
threr Inszenierung. Schon der Name: DAF wird von den Musikern aufgelost als
Abkiirzung fiir Deutsch Amerikanische Freundschafi, fiir den, der's weiB, ist das aber
zuerst die Abkiirzung fir die gleichgeschalteten Gewerkschaften gewesen: Deutsche
Arbeits Front. Das geht in den Texten weiter: In der Aufforderung: Tanz den Musso-
lini, tanz den Hitler, tanz den Jesus Christus, werden die historischen GroBen in einer
lasterlichen Weise auf eine Ebene gestellt und damit vom Podest geholt. Auf der ande-
ren Seite aber sollen die Zuhorer, die Adressaten der Aktion, doch auch symbolisch
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uberwiltigt werden. Zu diesem Zweck wirken Text, Musik, Bewegung der Musiker
zusammen. Meine Bewegungslust wird befreit und zugleich auch wieder festgelegt
uberformt. Aber: wie tanzen die Leute? Neben miur tanzt ein Junge so etwas wie cinen
Veutstanz mat sich selber. Er dreht sich wild, wirbelt mit den Armen und Beinen inmut
ten der dicht gedrangten Menge einen Tanztraum frer — und alle lassen thn. Andere
stamplen monoton oder nutzen die Musik, um miteinander in einen affektiven Bewe
gungsrausch zu kommen. Im nachhinein wird mur deuthich, dab ich hier mit Leuten
getanzt habe, mut denen ich sicher mcht so leicht hitte reden konnen. Es gab Uber-
schreitungen der Distanz, die ich gut finde. In meinem Aufsatz iber Spiclwut (A+K
1Y) habe ich dber mein Verhaltms zur Scene mehr gesagt

Andererseits: meine (andere) Geschichte war nur voribergehend aufgehoben. Ich
kann Naznisymbole micht wie die jungen Leute zum Spielmatenial machen, kann nicht
von threr geschichthchen Bedeutung so leicht absehen wie sie
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wenn z. B. Joy Division/ NEW ORDER die Heldengedenktagsmarke der Nazis aus
dem Jahre 1943 auf ihr Plakat drucken lassen oder ABWARTS das antikommunist
sche Plakat von 1919 benutzt, um zu signalisieren, daB von Hamburg aus ganz
Deutschland (und vielleicht auch die Welt?) mit threr Musik angesteckt werden .'-.n-”_
dann empfinde ich das als »MiBbrauch«. Mein historisches Gewissen, meine Disziplin
im Denken wird gestort, und ich denke, daB ich mich damit gegen die Fnthistorisie
rung der Symbole im dsthetisch werbenden Zugnff grundsitzlich wehre. Der Anar
choblitz als Medium der Umdeutung funktioniert bei mir nicht richtie weil ich die alte
Bedeutung als Teil prafaschistischer Propaganda kenne: die Baverische \ olksparte:
denunziert Eisners R 1r~_'r:-;~uhl|l-. als gelbe Gefahr. beschwort Ds hings-Khans Hor

den und den Terror der Kevolunon (1919)
oy



Aber: kann ich diese Interpretation und Sensibilitit heute allgemein fordern, und
welchen Charakter, wclpl:u:n nhl!lt hat du P!I:kll, wenn man diese Bedeutung nicht

totale Organisation des Lebenszusammenhangs wird, in dem dann die
Menschen zu Instrumenten der Zerstdrung, zu Medien des Todes, der Destruktion
Fmachtwcrdeumuen.dmnhal:imsolchctymbolhche Aktion natirlich nichts mit

aschismus zu tun. An Phianomene asthetischer Inszenierungen missen wir mit ande-
ren Begriffen herangehen. Asthetische Uberwiltigung findet auch im klassischen
Konzertsaal statt, gilt doch als Gipfel biirgerlicher Kultur, daB der Korper beim Horen
ciner Sinfonie stillgelegt ist und Bewegungen nur ideell nachvollzogen werden. Vom
Mmmuﬁkmmm:ﬂm.mdmkenmm:ﬁcmw
men Empfindungen, die ein rhythmisch nickender Kopf im Konzertsaal bei dem
mmkt.derihn:mehcnmuﬂ.DuNﬁmpdﬂnmeithnndnlnﬁmm-
nomen aus der komplizierten Struktur mit einer Korpergestik heraus. Was aber bleibt
in unserer herrschenden Kultur fiir den Korper an Ausdrucksmitteln Gbrig, wenn alles
ideell gesetzt wird? DAF und die Musik seit ELVIS erlauben dem Korper Bewegun-
gen und Gesten, die den alltiglichen Ordnungscode symbolisch aufbrechen. Da
beginnt dic Bedeutung der »anderen« Musik. Und der Code wird aufgebrochen auch
dwchdiebﬂtuﬂtheﬂimlﬁun.dennmﬂrdnunﬂmde,demheuteﬁndﬂdietm—

Sie wird auch aufgebrochen durch das Experimentieren mit historisch besetzten Sym-
bolen: Glatzen, SS-Stiefeln, Naziabzeichen, kurzen Haaren, Nazifrisuren — aber man
mubB genau hinschen: da gibt es oft zugleich Ohrringe, Risse in der Uniform.
Schminke, und in der Musik: Ausbriiche, Schreie, die in eine disziplinierte Organisa-
tion micht inlemu sind, auch wenn sie mit Ausdrucksformen in Verbindung auf-
treten, die im xt solcher Organisationen historisch entstanden sind.

Wenn Naziembleme in der Sub- und Jugendkultur vorkommen, sind sie zuerst pro-
vozierende Zitate in einer Bricolage, einer Collage aus Elementen verschiedener kul-
turcller Praktiken; erst innerhalb neofaschistischer Organisationsansitze werden sie
ctwas anderes. Damit will ich nicht von der Zweideutigkeit vieler Inhalte ablenken,
ditdly{:lbolin:h beschworen werden, und da spielt die Gleichsetzung von l:henﬂigk:il
und (korperlicher, kdrpersprachlicher) Aggressivitit eine wichtige Rolle. Wo die
Erfahrung gesellschaftlicher und biographischer S tion, Perspektiviosigkeit iber-
machtig wird, bis zu einem Gefiihl des halben Todes, da gibt es cine Begierde nach
Bewegung, Dynamik, Expression in jeder Form und um jeden Preis: Es muB was pas-
sicren, ich muB fihlen, daB etwas passiert, sonst habe ich das Gefiihl, ich bin schon tot.
Um zu zeigen, daB ich lebe, kann ich den Tod symbolisieren, in mich symbolisch auf-
nchmen, oder Gewaltbereitschaft muB letztendlich meine Lebendigkeit sichern — und
ich nchme dabei Embleme jener Realitit in meine Selbstdarstellung auf, von der auch
real die Gefahren ausgehen.

Schwarz: der Tod aller Farben, Militirkleidung, Abzeichen des Todes, auf deren
Gebrauch die Erwachsenen, die Herrschenden mit Beschimpfungen (oft scheinheilig)
reagieren usw. Man muB sich also zuerst fragen: Wer wird denn durch die Bricolage
der Punks und die Inszenierungen der Skins provoziert? Wodurch kann man heute
noch provozieren?

Durch Naziembleme und Dreck und die Androhung von Gewalt geht's noch.

Zuerst provoziert werden da dic Konsumenten, Samstagskunden, Geschiftsleute,
dann die Polizei, aber auch 68er wie ich werden gedngstigt, und die Schickeria aus
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der Kunst- und Kulturszene betrachtet sich das aus der Ferne — und ahmt es dann
nach. In den Inszenierungen wird also zuerst die herrschende symbolische Ordnung
angegriffen: durch Naziembleme wie durch Dreck, und natiirlich holt diese die Insze-
nierung auch wieder ein. Dabei kommt auch echter Dreck in uns zum Ausdruck:
Aggressionen werden lackiert und Gewaltfantasien werden gespiclt und ausagiert,
aber nur hier und jetzt. Damit man da aber vom Faschismus reden konnte, miiBte eine
Organisation im Hintergrund erkennbar sein, Vergesellschaftungsdisziplin, Verknup-
fung mit Skonomischer und politischer Macht. Ich sage deshalb: Der Faschismus lau-
ert eher im Banalen der unsichtbaren Strukturen, in den Statistiken der Polizei, der
Gier nach Kontrolle, die sich in dem Fragebogen der Volkszihlung ausdrickt oder in
der Aura von Selbstverstindlichkeit, mit der Hochriistung stattfindet usw. Politisch
halte ich die Bricolagen der Subkulturen fiir iberwiegend anarchistisch.

Die Freiheit im Umgang mit historischen Emblemen und Codes unterschiedlicher
Art ist genau das Gegenteil von Nazidsthetik, auch wenn dabei ein Hakenkreuz
benutzt wird und mit Symbolen individualistisch oder subkulturell Bediirfnisse und
Angste herausgestellt werden, um deren Unterdriickung oder orgamisierte Inan-
spruchnahme es im Faschismus ging. Aber es gibt eben Hakenkreuze auch aulerhalb
subkultureller Kontexte. Da werden sie zum Teil ein politisches Problem. Und diesen
Verhiltnissen miissen wir nachgehen, wenn wir Giber das historische Analogisieren
und das punktuelle Identifizieren von faschistoiden AuBerungsformen hinauskom-
men wollen.

Im Vortrag erwiihnte Literatur (in der Reihenfolge ihrer Erwihnung):

Vorweihnachten. NSDAP Zentralveriag Minchen 0.,

Wolfgang Fritz Haug: Der hilflose Antifaschismus, Koln 1977

Johannes Agnoli/Peter Brisckner: Die Transformation der Demokratie, Frankfurt 1963

Berthold Hinz: Die Malerei im deutschen Faschismus, Manchen 1974

Kind und Kunst, Eine Ausstellung zur Geschichte des Zeichen- und Kunstunterrichts, veranstaltet vom
BDK. Berlin 1976

Hanns Egerland (Hrsg.): Unsterbliche Volkskunst. Aus dem Schaffen deutscher Jugend, Minchen
1936. Dann:

Hans Herrmann ( Fachberater fiir den Zeichenunternicht der Munchner Volksschulen): Das Schone ist
der Glanz des Wahren. Reale Welt — Bildnerisches Gestalten im Hauptschulalter. Ausstellung des
Schulreferates der Landeshauptstadt Manchen und des Baynschen Nationalmuseums Minchen
(1977). Texte Hans Herrmann.

Emil Betzler: Neue Kunsterzichung. Frankfurt/M. 1949

Helmut Hartwig: Spielwut zwischen Identitits- und Bruchkultur. In: Asthetik und Kommunikation 49,
1982
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Zu drei Fragen/Einwinden aus der Diskussion zu meinem Vortrag will ich kurz Stel-
lung nehmen:

l% Vorwurf: Wer sich mit Jugendkultur, Rockmusik, Symbolgebrauch von Jugend-
lichen beschiftigt, der biedert sich an. Tatsachlich ist der wissenschaftliche Umgang
mit jugendlicher Praxis ein Problem. In dieser Auscinandersetzung stehen fur einen
Erwachsenen immer auch eigene (unerfillte, wieder aufgegebem} Wiinsche und
zwiespiéltige Normen und Festlegungen zur Disposition. Ich habe dazu in meinem
Buch »Jugendkultur — Asthetische Praxis in der Pubertiit« (Reinbek 1980) an ver-
schiedener Stelle etwas sagen miissen. Andererseits: Tabuisierung von Jugend und
Verzicht auf Interpretation ist keine Losung. Vielmehr geht es darum, daB ich meine
Bezichung zu den Phinomenen, meine Interessen, die Form meiner Anteilnahme auf-
decke und meine Bezichung zu den zur Diskussion stchenden kulturellen Sachverhal-
ten fiir Horer und Leser zuginglich mache. Sogenannte wissenschaftliche Formen der
Bearbeitung befreien dabei mitnichten von dieser Reflexion und Aufdeckung — wie
dies viele Wisenschaftler gern hitten. Enteignung von Jugendlichen durch Erwach-
sene kann auf sehr verschiedene Weisen stattfinden.

Mit dieser Grundproblematik hingt aber auch eine andere Gefahr zusammen, auf
die durch eine Teilnehmerin in der Diskussion hingewiesen wurde.

2. Besteht nicht bei meiner Interpretation der Bedeutung von Gewaltsymbolen die
Gefahr einer Harmonisierung? Gewaltandrohung gibt es doch, und Frauen bekom-
men sie besonders zu spiiren (— die Unterscheidung von Miadchen und Jungen in der
Diskussion um den Gebrauch von Gewaltsymbolen habe ich vernachlissigt, sie steht
aus, ist nicht einfach). Was hilft einem das Verstindnis der »inneren« Grenzen beim
Gebrauch von Gewaltsymbolen fir den Umgang mit realen Formen von Aggressivi-
tit? Die Frage macht einem klar, daB Verstehen nicht unbedingt in jeder Situation
handlungsfihig macht und daB es Situationen gibt, wo Entscheidungen, Urteile
getroffen werden miissen, in denen das Verstindnis fiir die Motive nicht ausreicht.
Lehrer, Jugendarbeiter, Sozialarbeiter wissen besonders gut, worum es da geht. Inso-
fern beansprucht meine Interpretation auch nicht, fiir alle Fille handlungsleitend und
endgiltig zu sein. Sie richtet sich nicht zuletzt auch gegen jene machtgeschiitzten
Interpretationen, in denen die Symbole der Gewalt zur Gewalt selbst umgedeutet
werden, weil den herrschenden Michten die Deutung der Gesellschaft und die Rich-
tung der Praxis nicht gefillt, die symbolisiert werden. Die Inhaftierung von Hérlin und
Klockner oder die institutionelle Gewalt, mit der gegen Schwalba-Hoth vorgegangen
wird, weil er einen General (in Uniform) mit seinem Blut bespritzt hat, sind die jiing-
sten Beispiele dafiir. (Ich habe mich mit der »Wirklichkeit symbolischer Widerstands-
formen« ausfiihrlich in meinem Beitrag zum Aby-Warburg-Symposion der Univ.
Hamburg 1979 beschiftigt, in: Klaus Herding/ Gunter Otto (Hrsg.): »Nervose Auf-
fangsorgane des inneren und duBeren Lebens«, Karikaturen, GieBen 1980).

3. Ein dnitter Einwand betraf die Wissenschaftlichkeit meiner Ausfihrungen. Es
wurde moniert, daB ich im Zusammenhang mit der Interpretation der Gewaltsymbole
nicht auf die Bedeutung udu—muodustuchﬂ Tnebstrukturen in der gegenwiirtigen
Kultur eingegangen bin. Dazu will ich nur sagen: ein Vortrag enthélt Entsc:hc:dungen
fir die Begrenzung der Argumentation. Sie ist allerdings nicht bloB formal, sondern
ein Teil der Interpretation selbst. Fir die Richtung meiner Argumentation war die
Einbezichung der (erweiterten) psychoanalytischen Diskussion um die Bedingungen,
unter denen kollektiv sado-masoschistische Triebstrukturen kulturell relevant wer-
den, nicht zentral. Auch erscheint mir die Verknipfung einzelner Phinomene mit
einer so komplexen wissenschaftlichen Theorie nur dann sinnvoll, wenn ausreichend
Spielraum h‘.’lr deren Entfaltung gegeben ist. Ich habe andere Akzente der Aufmerk-
samkeit gesetzt. Uber die kulturpolitischen und wissenschaftsmethodologischen Pro-
bleme, die damit angesprochen sind, kann hier nicht diskutiert werden.
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